






















































































































































































































































全体 かざし抄 稿本あゆひ抄 あゆひ抄
「へ」
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「へ」 「に」 「へ」 「に」
現れる２１（１）居る１（１）４（２）
浮く３（３）３（２）６（２）移る （１）
植ゑる２（１）２置く９（７）２（２）
かかる５（１）１ 隠れる３（１）４（１）
（～)来る２２（12）２（２）籠もる５（２）１
咲く５（３）６（３）据ゑる１１
立っ出す３１５（２）７（６）
散る８（１）２ 散らす２１
付く４２（２）伝はる１（１）２（１）
包む４（１）３（１）繋ぐ２１
積もる１（１）１ 出る１２（５）１
流れる５（１）３（１）這入る７（４）２（２）
生え(る）８（４）７（７）降(る）１１（８）１（１）
分かれる１１（１）
上の「(～)来る」は、独立動詞「来る」以外にも、「満ち来る」のような複合動詞の後項
にある例や、「鳴いて－」「尋ねて－」「持て－」「寄って－」「別れて－」のテ型を承け
た例をも含んでいる。また、「生え(る)」「降(る)」は、それぞれ「生いかかる」「生え茂
る」「降りかかる」「降り重なる」「降ってくる」の例を含んでいる。
次に、「へ」にのみ共起する動詞群と用例数を挙げる。また（）内には、『古今集』本
文に「に」とあるものを「へ」で翻した用例数を取り立てて示すことにする。
○４例以上ある動詞
行(く)3８（12）．（～)去ぬる１３．映る９（４）・参る９（１）・通ふ７（３）・
帰(る）７．（～)掛ける５（３）・移す４（２）・遣(る)４（２）
○３例ある動詞
入れる３（２）・御出(～）３．下る３．挿す３．吹(く）３．寄る３
○２例ある動詞
落ちる２.知れる２・進ずる２．立ち寄る２（１）.手向ける２（１）.
残す２（１）・響く２．申(す)２（１）・渡る２（１）
○１例ある動詞
当たる１（１）．当てる１．集める１．歩く１．現す１．言ひかける１
打ち寄せる１．打ち出す１．収める１．仰せ付ける１（１）・お目にかける１
折れる１．係り歩く１．書き留める１（１）・貸す１・御寝なる１（１）
漕ぎ出す１.ござる［来ル］１.木伝ふ１.言伝をする１.出船する１．
敷く１（１）．知らせる１．建てる１（１）・立ち別れる１.たなびく１（１）
旅立つ１（１）・勅定ある１・遣はす１．届く１．留める１．飛び込む１
取り添へる１（１）.成る［出来ル］１．匂はす１．残る１（１）・光る１．
引込む１.響かす１（１）.塞がる１（１）・回はす１.回る１（１）．
見える［現ス］１.士産にする１．結び合はせる１．召す１（１）・戻る１．
詠んで上げる［奏上スル］１
上の動詞群のうち、下線を施したものは、共起する「へ」が移動を前提とする動作・状態
の目標・帰着点を示したり、動作の行われる場所を示したりする例ではなく、動作の及ぶ相
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手を示す「へ」と共起する例である。ただしこの場合の相手とは、有I清物あるいはそれによ
って構成される組織に限定される。
・世間へシレテ名ガタツタラドウセウト恩フテ逢ヒソメタ事ヤラ（178④）
ワレラガ此長命ナヨハヒヲソコモトへ進ゼウホドニ（109⑪）
上の例は「知れる」という状態の及ぶ相手を示す「へ」であり、下の例は「進ずる」とい
う授受の相手を示すものである。いずれも中世以降に発達した用法であることはすでに明ら
かにされている通りであり、『遠鏡」同時期の口頭語らしさの現れと見られる。また動詞の
種類が『詞の玉緒』『玉あられ」『美濃の家づと』に比べて多岐に亘っていること('2)など、
文章語と口頭語という差異ばかりではなく、歌文の構造を読み解くのに必要な解釈用語に限
定されるものと、和歌の素材そのもの（詠まれた内容）に言及して説明せざるを得ないもの
と、双方の文体的な差異に直接起因するものであろう。
しまいに、江戸時代新たに獲得した用法である時間を表す「へ」の用例について触れてお
きたい。いずれも、「へ」が下接する名詞は、［先］と［後］であり、「サキヘ」１０例、「ア
トヘ」２例拾えた。下はその一例である。
・さかさまに年もゆかなむとりもあへず過るよはひやとも}こかへると
月日ガドウゾマアサカサマニアトヘユケバヨイニソシタラ何ンノマモナウツイタツテ
ユク人間ノ年モソノ月日トイツシヨニ跡へモドッテ又若ウナルデアラウカト恩へバ
サ（238⑦⑧）
Ｚ二の例は原歌に「に」とあるものを「へ」で訳出したものである。「行く」「戻る」に共
起する例とも考えられるが、「時の流れ」を含意する「へ」の使用であり、「アト」を場所
に見立てた用法と見て、上の調査結果と別に扱った。これなども、当代的な口頭語の様相を
反映した「へ」の使用例であろう。
ノ俗言解においては、当時の口頭語の世界同然に、「へ」を積極的に取り込んで訳出してい
ることが確認される。
３－５宣長「へ」使用の事情
上に見たとおり、宣長は成章とは対照的に、いずれの著書とも数値上「へ」が優勢であり、
「に」よりも「へ」を積極的に自著に取り入れていることが判った。しかし、「へ」を積極
的に取り込んだ事情は、いずれの書においても果たして一様であろうか。この問題について、
再度検討しておきたい。
汗『遠鏡」俗言解については、宣長自身明確な訳出方針を打ち出している。すなわち、ゴザトピゴト
、俗語は、かの国この里と、ことなることおほきが中には、みやびごと1こちかきもあれど
も、かたよれるゐなかのことばは、あまねくよもにはわたしがたければ、か＞ることに
とり用ひがたし、犬かたは京わたりの詞して、うつすべきわざ也、た）ずし京のにも、え
りすつべきは有て、なくてはとりがたし、（『遠鏡』「例言」６頁）
のように、婦女の「うちとけたる」京言葉を媒材にするというのが基本姿勢である。この後
に続いて提示される個々の具体的な訳出法の箇所に、「へ」「に」に関する記述が見られな
い(13)のは残念であるが、口頭語の使用を旨として訳出するならば、成章が指摘した当世の
事情を考え合わせても、「へ」が介入してくるのは至極当然の成り行きである。現に、『古
今集』に「に」とあるところを「へ」で訳した箇所は相当数に上っている。直近に掲げた、
時を示す「へ」の例は、その最たるものと言えよう。
かたや『詞の玉緒』『玉あられ』『美濃の家づと』『遠鏡』釈文はどうか。「へ」「に」
双方共起する場合だけで見ると、その動詞種類は多いといっても、数値的に見れば、「へ」
－１０３－ 
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寄りの傾向が強い「係る」「返る」「続く（る）」、「に」寄りの傾向が強い「置く」「［ガ］
付く」などを除いてほかは、いずれも有意差はないように思われる。いま「へ」寄りおよび
「に」寄りの動詞を挙げたが、その具体例を見ると、
．ほのぼのと春こそ空に来にけらし天のかぐ山かすみたな引初ノ御句、かすみたな引
へか＞れり、この御句へつ■けては心得べからず（299⑪.既出）美濃
・空蝉の鳴音やよそにもりの露ほしあへぬ袖を人のとふまで……結句、人のとふ迄に
なりぬればと、詞をそへて心得くし、た夏に上にかへりて、人のとふまで鳴音やもりぬ
らむとつ目けて見ては聞えず（394②）美濃
.ながらへて猶君が代をまつ山のまつとせしまに年ぞへ|こける猶は、ながらへての上
におきて心得くし（453⑪）美濃
・給ふは、あたふる人につきていふ詞、（508⑩）玉あられ
のように、歌の修辞法あるいは語の性質を説明する際に使われる傾向にある。むろん調査対
象が歌の注釈書や語学書であることから来る必然性も確かにあろう。しかし、「置く」「付
く」は、動詞自体が帰着性を本来的に持っており、「に」との関係性を保ちやすいと考えら
れる。また「係る」「返る」は、当該語の影響力が及ぶ方向を説明しようとするものであり、
また「続く（る）」は、ある語から別の語へと意味が連鎖してゆく流れの中で接続関係を説
明しようとするところに用いられるため、指向`性を持つ「へ」と結びつきやすくなるものと
考えられる。
「へ」にのみ共起する動詞については、その種類も相当数あり、中には数値的にものを言
う動詞がある。「響かす」などは、「へ」との結びつきが強固であると見られるが、それに
は「響かす」という動詞の意味が深く関係していそうである。たとえば、
・霜まよふ空にしをれしかりがねの帰るつばさに春さめぞふるめでたし、霜につばさを
しをれて来りし雁の、今又春雨にしをれて帰るとなり、しをれしを、春雨の方へもひ国
かせ、つばさを、上へもひ）ずかせ、又帰るといへるにて……（307⑮）美濃
を見て知れるように、意味上係っていく範囲が説明されている。そもそも「響かす」は影響
を及ぼすことを意味するのであり、その影響力がどこまで及ぶのかが焦点になる。その際離
れた目標点への「指向性」を意味する「へ」が選択されやすかったのではなかろうか。
さらに、３－３で見た動詞は、「へ」「に」のいずれをとるかで意味が異なっていた。「へ」
を用いる理由、「に」を用いる理由がそれぞれにあった。すなわち銘々の指向性・帰着性が
活かされることによって共存していたのである。
確かに総体的には「へ」と共起する例の方が多い。しかし「へ」「に」の特性を活かして
これらを使いこなすごとく、歌中においてある語が別の語へと意味を及ぼす方向や範囲、あ
るいは前方から後方への流れの上に捉えられる意味の繋がり方を説明したりするのに、表現
上適っていた「へ」もあって、これを「へ」と共起する例が概して多いという要因の一つに
加えることができよう。宣長の著作に「へ」が「に」を抑えて使用されている事実をひとえ
に、当世勢力を得ていた「へ」に連動した結果とのみ見るのは速断であろう。
おわりに
本稿で得た結論として、以下３点に集約される。
Ｉ江戸時代口頭語の世界では、格助詞「へ」がますます「に」の領域に進出してゆく中、
富士谷成章は両者の意味差を分明に認識しており、みだりに「へ」を使用することを批判
的に捉え、自著での「へ」使用を次第に自粛する方向へ向かった。
Ⅱ一方同時代に活躍した本居宣長は、成章とは対照的に、俗言解にはむろんのこと、語学
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書や歌の釈文に「へ」を積極的に取り込み、数値上「に」を凌ぐほどに使用した。
ⅢただしⅡは、単に口頭語において勢力を得ていた「へ」に連動してということのみなら
ず、双方共起する一部の動詞には意味差によって「へ」「に」が使い分けられてもおり、
本来「へ」の持つ「指向`性」が、意味上係ってゆく方向や範囲を示したり、前方から後方
への流れの上に捉えられる意味の繋がり方を説明したりするのに、表現上適っていたとい
うことも要因の一つに加えられる。
諸注
（１）石垣は、格助詞「へ」が目標地点に進み近づく意味を基本として持っており、上代で
は動作の経由を示す動詞に伴われることから、格助詞「へ」が接着性を帯びていたと見る。
中古においてもその状況は保たれるが、次第に目標地点への接着性が認められない用法、す
なわち方向を指し示す`性格が次第に顕著になり、院政鎌倉期以降は接着性から方向`性への移
行が結実したことを述べる。石垣の言う「接着性」は、「へ」を伴う動詞が経由を示し、目
標へ近づく働きを有しており、最終的には目標にたどり着くことが結果として想定されるこ
とを含意するものと思われるが、後述のごとく本来その性格は「へ」にはない。この接着性
という意味は、「へ」よりも「に」においてより明瞭である。むしろ「へ」は具体的な「経
由性」を持っていたと説明する方が理解し易い。
（２）原口1969-10,霧岡1979、白井倫子1995、山本2002、園田2005など。
（３）蒲原1991、白井純1997、黒星1997、奥村1999など。
（４）今野1991、辻田1999など。
（５）園田2006、原口1969-3,編岡1981、矢澤1998など。
（６）「指向性」は、必ずしもこれまでに使用されてきた謂いではない。石垣を始めとして
「方向性」は説明としてなされた。「へ」「に」は本来上接語との関係性が強く、「［方向］
＋へ」「［場所］＋に」を根本的な差異として両者共存してきた。ここから「へ」に方向を
指し示す働きがあるとして「方向｣性」という術語で説明することが可能であった。しかし、
後世には共起する動詞との関係'性において「へ」「に」が選択されるようになり、たどり着
くということが結果として用意されている動詞と共用されるところから、「に」に「帰着性」
があると説明しうる。かたや「へ」は、ある方面を指して向かう動詞との関連性が強まり、
それを支えるのであるから、「指向性」という名称をもって説明したい。
（７）この例は訂正が施されており、訂正前のものは、
あたりの小家のかたへはしりいらんとするときに（32ウ⑦）
となっており、「走り入る」という行為が完遂していない状態において、「へ」が用いられ
ている。この場合は、帰着点を示す「へ」ながら「未だ至ら」ざる状態と言える。
（８）遠藤邦基の考察（2000）に拠ると、中世以来の単音工は口蓋音であったことから、
音連接上勧音化することが普通に行われ、それが俗に聞こえるところから忌避されたのでは
ないかと言われる。
（９）『遠鏡』は本文のみを対象とし、「例言」については資料の等質』性の観点から、今回
調査をしてはいない。
（10）文頭の「袖にうつる」は藤原俊成の原歌にある「月のやがて袖にもうつりぬるかな」
を承けたもので、今回総て引用元の例は調査から除いてある。
（11）小学館『日本国語大辞典第二版』の「つづく」（自力四）の項目では、
③切れ目なく他の所につながる。通じる。接する。連絡する。（用例略）
④他の物事の次に位置する。次の位を占める。次ぐ。（用例略）
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とあり、ここでは③の場合に「へ」、④の場合に「に」がそれぞれ共起することになる。なお、他動詞下二（－）段の場合においては、次のような記述がこれらに対応している。③ことばを連ねて言う。前の話の続きを述べる。（以下用例とも略）④ある物を、他の物につなぐ。接続させる。（以下用例とも略）
（12）ことに、「へ」にのみ共起する動詞群においてその種類が豊富であることが、口頭語に富む俗言解の性質を顕していると言えよう。
（13）「へ」「に」関する訳出方針を述べるものではないが、宣長の「に」対する理解のほどが知れる一節がある。『続草篭集玉箒」第二（『本居宣長全集」二、431頁）に、「宮城野にあさゆく鹿や小萩はら風まつほどの露はらふらん（続草蓄集２３．１８８番)」の歌について、さて此歌初句のにもじ俗也。をと有くし。すべてかやうの所のにとをとの差別を心得おくべし。にといふ時は。其所へさしてゆく意也。をなれば其所を通る意也。こふは宮城野へとさして行にはあらず。宮城野を朝通る鹿といふ事なれば。必をなり。
と述べ、「を」との比較から、「に」を「さしてゆく」辞と解している。成章の「へ」に対する理解に近いものと思われるが、参考までに掲げておく。
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（『近代語研究』１３、武蔵野書院・2006）辻田昌三「八代集詞書に於ける「に」と「へ」」（『文林』３３．１９９９）
露岡昭夫「近代口語文章における「へ」と「に」の地域差一「行く」と「来る」について」
（『中田祝夫博士功績記念国語学論集』勉誠社.1979）
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山本：格助詞「へ」の使用・不使用一富士谷成章・本居宣長の文章の場合一
霜岡昭夫「助詞「へ」と「に」との使い分けの一考察一漱石『坊っちゃん』と鴎外『雁』とを
比較して－」（『馬淵和夫博士退官記念国語学論集』大修館書店・1981）
土井忠生「格助詞一の・が・な.つ・だ・い・を.に.と.へ.より．よ・ゆり・ゆ・から
・て－」（『国文学解釈と鑑賞」２３－４．１９５８）
原口裕「「に」と「へ」の混用一近世初頭九州関係資料の場合」
（九州大学文学部国語国文学研究室『福田良輔教授退官記念論文集」1969-10）
原口裕「近代の文章に見える助詞「へ」」（『北九州大学文学部紀要』４．１９６９－３）
矢澤真人「「へ」格と場所「に」格一明治期の「へ」格の使用頻度を中心に－」
（筑波大学文芸・言語学系『文藝言語研究言語篇」３４．１９９８）
山本香織「格助詞「へ」と「に」における地域差」（「国文橘」28.2002）
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